Wojna formatow cyfrowych w latach 80. byta
gwafttowna, choc¢ szybko sie skonczyta. Do dzisiaj
pozostata po niej pamigtka, rownie dokuczliwa,
jak lej po bombie na srodku autostrady: DAT.

tandard DAT przyjal si¢ jako naj-

lepsze narzedzie do rejestrowania

muzyki i pokochali go dzwiekow-
cy. Od CD, poza tym, co widac i co si¢ ru-
sza, roznil sie czestotliwo$cig probkowa-
nia: 48 kHz, podczas gdy standard CD
zaklada 44,1 kHz.

W tej rozdzielczosci rejestrowano mu-
zyke. Jezeli miata by¢ wydana na CD
(a nie bylo innej mozliwosci, bo ,pry-
watnie” DAT-a posiadalo znacznie mniej
ludzi niz obecnie gramofon), trzeba byto
dane przeliczy¢. Nikt si¢ tym jednak spe-
cjalnie nie przejmowal.

Nie pamietam, kiedy umarl DAT. Nie
jestem nawet pewny, czy ktokolwiek reje-
struje takie fakty, bo standard ten nigdy nie
zdobyl szerszej popularnosci, poza zasto-
sowaniami profesjonalnymi. W kazdym
razie, kiedy do studia wkroczy! komputer,
nos$nikiem danych stal sie dysk i obecnie
nic nie wskazuje, by cokolwiek mialo sie
w tej kwestii zmieni¢. Praca na nim jest na
tyle wygodna, a kwestie sprzetowe oczy-
wiste, ze nie ma potrzeby poszukiwania
innych rozwigzan.

Niestety, $mierci DAT-a nie zauwazyli
dzwigkowcy. I to do dzisiaj. Zastanawiam
sie, jaki beton trzeba nosi¢ w glowie, zeby
ustawiaé przetwornik w studiu na 48 kHz,
kiedy efektem nagrania ma by¢ ptyta CD.

Wojna standardéw cyfrowych pozo-
stawita po sobie mnogos¢ czestotliwosci
probkowania, nikomu do niczego niepo-
trzebnych. W obecnych czasach posiada-
cze plikowych zZrédet moga sobie ustawic,
ile chca: 44,1; 48; 88,2; 96 czy 192 kHz
i zapytaja: w czym problem. Ano w ma-
tematyce.

Od przyjecia DAT-a jako standardu do-
minujacego zarejestrowano trzy dekady
w historii muzyki, gtéwnie w 48 kHz. Po-
tem to przeliczono, zeby wyda¢ na CD.
Kolejne, juz wspolczesne, ,geste” super-
wydania przeliczono z kolei na 96 czy
192 kHz i sprzedano ludziom jako ,,rema-
stering” lub ,,Audiophile Edition” Nieste-
ty, w przytlaczajacej wigkszosci nie z tasmy

matki, tylko z CD. A jak powstaja dzisiej-
sze nagrania? Bedziecie rozczarowani:
nagrywa si¢ na niesmiertelnej pozycji
48 kHz, a pozniej przelicza na 44,1 dla CD.
W tej sytuacji uprzywilejowani sa kupuja-
cy pliki, o ile sg to wave'y o rozdzielczo$ci
48, 96, lub 192 kHz. W praktyce jest to
jednak albo MP3, albo stynne ,,flaki’, kto-
re ,,si¢ nie rdznig”. Nie wiem, skad ludzie
biorg takie rewelacje, ale aby tak twier-
dzi¢, trzeba mie¢ dwie rzeczy zamknie-
te na klodke: uszy i glowe. Najbardziej
oszukani sg jednak kupujacy wydania
winylowe. Aby byly analogowe, to, po-
myslcie chwilke... trzeba by je zarejestro-
wac osobno. Jezeli to ta sama sesja (czyli
kropka w kropke: ta sama muzyka), wy-
padatoby ustawi¢ dubel: set mikrofonow
(niekoniecznie, ale...), stél lub preamp
i magnetofon. Ile to roboty, niewygody,
pomijajac juz fakt, ze przydalyby sie dwie
ekipy, bo mato jest ludzi ogarniajacych
obie techniki. Nie wspomne nawet o mon-
tazu, ktory robi si¢ albo myszka na ekra-
nie, albo nozyczkami. Sprobujcie powto-
rzy¢ ten efekt w 100 %. Dlatego nagrania
»analogowe” powstaja na zasadzie: prze-
puszczamy cyfrowy zapis na analogowa
tasme i juz mamy ,,szumik”. A ,,brzmienie
analogu” i tak dla 99,99 % ludzi zalatwia
krzywa RIAA.

Wracajac do cyfry, kazde przeliczanie
materialu szkodzi. Nie ma w tym magii,
jest matematyka. Podzielcie sobie 48 przez
44,1 albo ,,zrébcie” z 44,1 - 192. Wszystko,
co si¢ pojawi po przecinku, takze stanowi
informacje. O barwie, przestrzeni. To sa
niuanse, ale tez wplywaja na caloksztalt.
Kiedy nagrywalem plyty i nie miatem
swiadomosci tego faktu, tez nie przywia-
zywalem do niego wagi. A dzwiekowiec,
oczywiscie, zawsze ustawial 48 kHz.
I potem zachodzilem w glowe, dlaczego
w studiu brzmialo §wietnie, a wypalona
probnie plyta CD jest plaska jak deska.
Pierwsze nagranie w 44,1 kHz odpowie-
dzialo na wszystkie pytania. Musiatem
jednak stoczy¢ walke z realizatorem:

- Prosze przestawic przetwornik na 44,1.

- Dlaczego? Tak lepiej stychac.

- Lepiej, ale tylko tu i teraz. A ma by¢
potem.

- To nie ma znaczenia. Tak jest lepiej.

- Ale ja place za nagranie i prosze prze-
stawic.

- Jak pan chce, ale na pana odpowie-
dzialnos¢.

Troche inny tok myslenia prezentujg wy-
twornie ptytowe. Rewolucja plikowa niosta
ze sobg szanse na odkrycie po raz drugi
znanych, wspanialych nagran. Wystarczylo
odkurzy¢ archiwa, wydoby¢ tasmy-matki
lub pliki-matki (bo skopiowanie z tasmy
na dysk to zaden problem, a jesli jakas stra-
ta, to pomijalna) i po prostu da¢ ludziom
oryginal w rozdzielczo$ci 48 kHz. Nic przy
nim nie dtuba¢. Dla wielu byloby to kom-
pletowanie fonoteki od nowa. Rozmawia-
fem z jedna z 0sdb z koncernu, dysponuja-
cego tysigcami matek, za ktérymi tesknicie
jak za wlasna. Nic takiego sie nie stanie. Bo
to zachdd, ambaras i logistycznie trudne
do przeprowadzenia, a takim produktem
zainteresuje sie ulamek procenta odbior-
cow. Wierze w te zapewnienia, bo wystar-
czy sie rozejrzeé, by stwierdzi¢, na czym
sie obecnie stucha muzyki. Przytlaczajaca
wigkszo$¢ ,,zrodet dzwieku” to smartfony,
natomiast dla wigkszosci z pozostajacego
ulamka gwarancja jakosci jest winyl. Czy
charczy, skrzypi czy gra jak Paganini, jest
w nim ta sama magia, powiedzmy sobie
szczerze, bezkrytycznego snobizmu. Oczy-
wiscie, nie mozna generalizowa¢, bo czgé¢
grupy mitosnikow winylu przywigzuje wage
do jakosci i na dodatek co$ slyszy; istnieja
takze wytwornie, nagrywajace i ttoczace LP
jak nalezy. Nie zmienia to jednak faktu, ze
od lat 80. przytlaczajaca wiekszo$¢ muzyki
jest cyfrowa. I gdyby nie cale zamieszanie,
mieliby$my jeden standard. A wyzsze roz-
dzielczosci? Zaden problem, o ile s3 wie-
lokrotnoscia podstawowe;j i wszystko dzieli
sie przez 2, 4, a moze i przez 8.

Problem w tym, ze cho¢ niby kazdy stucha
plikéw, nadal dominujacym zrédlem mu-
zyki jest CD, a dzwigkowcom nadal tasma
DAT si¢ w glowach kreci. Obaj przeciwnicy
trzymaja si¢ dobrze i nie przypuszczam, ze
sie to zmieni. Bo kiedy CD odejdzie do la-
musa, wajchy w studiach pozostana.
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